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Artikkel kirjeldab IKAP raamistikku, mis médratleb kognitiivse kaasamise tegevused Opilaste néhtava
kditumise pdhjal ja pakub vilja, et kaasatust vdib liigitada ja diferentseerida iiheks neljast viisist:
interaktiivne, konstruktiivne, aktiivne ja passiivne. IKAP-i hiipotees prognoosib, et kui Opilased
hakkavad dppematerjaliga rohkem tegelema, liikkudes passiivselt aktiivsele, sealt edasi konstruktiivsele
ja interaktiivsele, paraneb ka nende Oppimine. Selles artiklis pakume vilja voimalikud teadmiste
omandamise protsessid, mis toetavad IKAP-i hiipoteesi, ja kdsitleme hiipoteesi piiranguid ja ohtusid.
Lisaks néditame hiipoteesi empiirilist valideerimist nii simuleeritud kui ka autentse klassiruumi
uuringutes, mis keskenduvad kolmele konkreetsele kaasamistegevusele: markmete tegemine, mdistete
kaardistamine ja oma sdnadega selgitamine. Samuti kaalume, kuidas IKAP-it saab kasutada lahknevate
tulemuste selgitamiseks, pakume vélja, kuidas valida kontrolliks sobivad tingimused ja hinnata dpilaste
tulemusi. Lopuks vordleme IKAP-it lithidalt olemasolevate dppimisteooriatega.

Opetajad on juba ammu mdistnud, et kuigi Opilased saavad omandada informatsiooni
passiivselt, on neil palju parem Oppida aktiivselt. Haridusteadlased defineerivad "aktiivset
Oppimist" tavaliselt kui dppimist, mis nduab Opilastelt kognitiivset ja tdhendusrikast kaasatust
materjalidega (Bonwell & Eison, 1991), et olla "esitatud teabega seotud, sellest ka tegelikult
moeldes (analiiiisides, siinteesides, hinnates), mitte seda lihtsalt passiivselt vastu vottes" (King,
1993, 1k 2). Seega peetakse "aktiivseid" Opilasi kognitiivselt "kaasatuks" (Corno & Mandinach,
1983) ja meie kasutame neid termineid siinoniilimselt.

Vaatamata sellele, et "aktiivOopet" defineeritakse kui kognitiivselt kaasavat, késitleb enamik
kaasamisuuringuid seda motivatsiooni (Blumenfeld, Kempler, & Krajcik, 2004; Pintrich & De
Groot, 1990; Zimmerman, 1990), kditumuslikust v0i emotsionaalsest vaatenurgast. Kui
kaasamisest rddgitakse motivatsiooni seisukohast, siis kipub see tihendama Oppija eelnevat
valmisolekut vd1 huvi dppematerjaliga tegelemise vastu. Kditumuslik kaasamine viitab iildiselt
osalemisele ja kisitleb asja laiemalt, néiteks seda, kui sageli dpilased tunnis kdivad voi kodutoid
teevad, samal ajal kui emotsionaalne kaasamine hdlmab nii positiivset kui ka negatiivset
reaktsiooni Opetajate, klassikaaslaste, teadlaste ja teiste tegevusele. Me ei keskendu
motivatsiooniperspektiivis  sisalduvatele kaasamise eelfaasidele ega laiapdhjalistele
kditumuslikele ja emotsionaalsetele vaatenurkadele; selle asemel keskendume kognitiivsele
kaasamisele, mida saab tuvastada kditumistegevustest, sel ajal kui opilased opivad.
Varasemates kognitiivse kaasamise kohta tehtud uuringutes rohutatakse laiemaid mdisteid,
nagu tahtmine ja valmisolek teha vajalikke joupingutusi edu saavutamiseks ning keerukate
oskuste ja ideede omandamiseks (Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004).
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Selles artiklis kasutatakse maoistet "Oppetegevus" laia mdistena, mis viitab suurele juhendamis-
v0i Oppeiilesannete kogumile, mille hulgast saavad dpetajad voi dppedisainerid Opilaste jaoks
tegevusi valida (nt lugemine, probleemide lahendamine, graafikute ja diagrammide lugemine
ja mdistmine, jne). Me kasutame moistet "kaasamine" voi "kaasav tegevus", et viidata sellele,
kuidas Opilane tegeleb Oppematerjalidega juhendamis- voi Oppeiilesande kontekstis, mis
kajastub Opilase tegevuse ajal tema kaitumises, nditeks iga 16igu 16pus suuliselt voi kirjalikult
kokkuvotte tegemisel. Me viitame kokkuvottele kui "tegevusele voi kditumisele", mida Opilane
dppides vabatahtlikult dpiiilesande raames kasutab. Opetaja voib siiski kavandada iilesandeid,
mis on Opilasi rohkem voi vihem kaasavad (nt lisades iga 16igu 16ppu viite, mis suunab Opilasi
kokkuvdtet tegema).

Liihidalt, kuigi "aktiivne dppimine" on suurepirane voimalus "passiivse dppimise" iiletamiseks,
oleme tuvastanud kolm konkreetset praktilist probleemi, millega dpetajad voivad "aktiivset
Oppimist soodustavate" tundide viljatootamisel silmitsi seista. Esiteks, tildised soovitused, nagu
opilaste kognitiivne kaasamine, motestatud oppimise julgustamine ja selle iile motlema
panemine, ei litle Opetajatele, kuidas luua tegevusi, mis liiguksid "passiivsest dppimisest"
kaugemale. Teiseks, Opetajatel on vidhe kriteeriume otsustamaks, millised on parimad "aktiivse
oppimise" tegevused, mida kavandada ja rakendada. Kolmandaks puuduvad opetajatel suunised
selle kohta, kuidas oma lemmikiilesandeid kodige paremini muuta, et "aktiivset doppimist”
optimeerida. Kuigi ka paljud teised on tegelenud rohkemate "aktiivse dppimise" keskkondade
loomise iilesandega (nt Bonwell & Eison, 1991; Bonwell & Sutherland, 1996; Fink, 2013;
Meyers & Jones, 1993; Rosenthal, 1995; Rowles, 2013; Rubin & Herbert, 1998), voimaldab
raamistik, mida me selles artiklis tutvustame, neid praktilisi probleeme lahendada, pakkudes
konkreetseid juhiseid haaravamate Oppetundide loomiseks ja olemasolevate tegevuste
kaasavamaks muutmiseks, hinnates Opilaste kaasatust nende kéitumise jdrgi. Lisaks on
raamistik empiiriliselt pdhjendatud ja seda toetavad tdendid, mis on saadud mitmesuguste
oppetegevuste, valdkondade ja Opilaste vanuse kohta.

Artikkel koosneb kolmest suuremast osast. Esimeses osas kirjeldatakse meie IKAP-i
raamistikku, mis mdiératleb kaasatuse kéitumise kaudu, mida Opilased demonstreerivad ja
Opetajad ndevad. Liihidalt 6eldes pakume vilja eri "aktiivoppe" viise voi kategooriaid, mis
vastavad erinevale kditumisele ja kutsuvad esile erinevaid teadmiste muutusi voi dpiprotsesse.
Lisaks pakume vilja, et dppetegevust ja sellest tulenevat tuvastatavat kaasatust saab jaotada
itheks neljast kéitumisviisist: interaktiivne, konstruktiivne, aktiivne vO1 passiivne. Iga
(kditumis)viis vastab erinevatele teadmiste muutumise aluseks olevatele protsessidele, mida
hiljem tépsustatakse. Tuginedes teadmiste muutumise protsessidele, ennustab iga viis erinevat
Oppimise taset, nii et interaktiivne kaasamisviis saavutab korgeima Oppimistaseme, mis on
korgem kui konstruktiivne viis, mis on kdrgem kui aktiivne viis, mis on omakorda kdrgem kui
passiivne viis (I>K>A>P). Seega prognoosib IKAP-i hiipotees erinevaid opitasandeid erinevate
kditumisviiside kohta. Kdrgemad tasemed tdhendavad sligavama mdistmisega dppimist. Kuigi
selle raamistiku esialgne versioon on juba kirjanduses esitatud (Chi, 2009), laiendab kéesolev
artikkel raamistikku, selgitades konkreetsemalt ja tdielikumalt selle aluseks olevaid eeldusi ning
nendega seotud muutusi teadmistes iga tegevuskategooria kohta.

Teises suuremas osas kirjeldab artikkel iga tegevusviisi Opitulemusi ja pakub empiirilisi
toendeid, mis toetavad IKAP-i hiipoteesi prognoose. Selles artiklis esitatud tdendid erinevad
meie varasemast publikatsioonist selle poolest, et Chi (2009) tsiteeris tdendeid peamiselt
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laborikatsetest, mis modtsid erinevate iilesannete, sealhulgas, kuid mitte ainult, Oppimise
tulemuslikkust. Selles artiklis refereerime uuringuid, mis keskenduvad kolmele selgepiirilisele
kaasamistegevusele (markmete tegemine, moistete kaardistamine ja endale selgitamine). Lisaks
viitame IKAP-i hiipoteesi (et [>K>A>P) toetuseks klassiruumis tehtud uuringutele, mis
nditavad hiipoteesi asjakohasust klassiruumis dppimise kohta.

Kolmandas osas kisitleme mitmeid hoiatusi voi tegureid, mis vdivad IKAP-i hiipoteesi iimber
liikata voi sellega mitte sobituda. Samuti vaatleme IKAP-1 uusi kasutusvdimalusi lahknevate
leidude selgitamiseks, kontrollitingimuste valimiseks, Opilaste vastuste kodeerimiseks ja
opikavanduse kujundamiseks. Samuti vordleme liihidalt seda teoreetilist raamistikku teiste
teaduskirjanduses kajastatud raamistikega.

1. OSA. TEOREETILINE RAAMISTIK KAASAMISTEGEVUSTE ERISTAMISEKS
VASTAVALT TUVASTATAVALE KAITUMISELE

IKAP-i raamistik, millele varasemates viljaannetes viidatakse kui DOLA (Differentiated Open
Learning Activities) (Chi, 2009; Menekse, Stump, Krause, & Chi, 2013), koosneb
taksonoomiast, mis eristab nelja kaasamisviisi vOi kategooriat, mis pdohinevad Opilaste
kditumisel. Iga kaasamisviis vastab mitmele erinevat tiilipi kéitumisele ja eristatavatele
teadmiste muutumisprotsessile. Erinevate teadmiste muutumise protsesside ja nendest
tulenevate teadmiste muutumise pdhjal loob IKAP-i raamistik hiipoteesi, mis ennustab
erinevaid Opitulemuste tasemeid (vt joonis 1). Selles osas kirjeldame nelja viisi, IKAP-i
raamistiku eeldusi, teadmiste muutumise protsesse ja iga viisi eeldatavaid muutusi teadmistes,
kognitiivseid tulemusi, IKAP-i hiipoteesi ja selle prognoositavaid dpitulemusi.

Nelja kaasamiskiitumisviisi taksonoomia

Opilaste seotust dppematerjalidega saab vaadelda kiitumise jargi, mida dpilased dppimise ajal
demonstreerivad (v0i ei demonstreeri). Kuigi kaugeltki mitte tdiuslik, on kditumine hea vahend
erinevate kaasamisviiside kajastamiseks, mida Opetajad saavad kasutada selleks, et teha
kindlaks, kas Opilane on iga konkreetse tegevuse puhul sellele vastavalt kaastud. Tapsemalt
saab Opilaste kéitumisilminguid iseloomustada ja eristada neljal kditumisviisil: passiivne,
aktiivne, konstruktiivne ja interaktiivne. Meie definitsiooni kohaselt vOimaldab iga
Opetamistegevus voi Opikavanduses etteantud Opitegevus tuvastada Opilaste kaasatuse viisi (vt
tabel 1).
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Nelja viisi taksonoomia, nende definitsioon ja eeldused

Interaktiivne, Konstruktiivne, Aktiivne, Passiivne

Teadmiste vahetuse protsess ja sellest tulenevad muutused
teadmistes

Salvestamine, Integreerimine, Jareldamine, Koos-jdreldamine

J
" N\
Kognitiivsed tulemused
Meenutamine, Kasutamine, Ulekandmine, Koosloome
_ )
4 )
IKAP-i hiipotees
_| Interaktiivne > Konstruktiivne > Aktiivne > Passiivne
_ J

JOONIS 1. IKAP-i raamistik koosneb nelja tegevusviisi taksonoomiast, nende definitsioonidest ja eeldustest;
prognoositavatest teadmistevahetuse protsessidest ja sellest tulenevast muutusest teadmistes; eeldatavatest
kognitiivsetest tulemustest ja IKAP-i dpitulemuste hiipoteesist.

Passiivne kaasamisviis. Meie taksonoomia defineerib kaasamisviisi passiivseks, kui dppijad
tegelevad oppematerjaliga ja saavad sealt teavet, samas kui midagi muud Oppimisega seotut ei
saa tuvastada. Néiteks loengu jdlgimine ja kuulamine ilma midagi muud tegemata (st kuulamine
ilma mérkmeid tegemata) on passiivne kaasamiskditumine. Tunnistame, et dpilased voivad
loengut kuulates (vOi videot vaadates) varjatult materjale pohjalikult toodelda, kuigi
tuvastamise seisukohast néib, et nad on passiivselt kaasatud (seda punkti tdpsustatakse hiljem).

Teaduskirjanduses, kus on uuritud Opilaste suhtlemist arvutipdhiste Opikeskkondadega,
vaadeldakse Opilaste kaasatust sageli binaarselt, 1ahtudes sellest, kas Opilased jilgivad seda ja
pooravad sellele tdhelepanu (st keskenduvad tilesandele voi teevad korvaltegevusi). Sellistes
uuringutes (nt D’Mello, Olney, Williams, & Hays, 2012) vastab '"kaasatus" ja
juhendmaterjalide vaatamine meie passiivsele viisile, mis on meie raamistiku madalaim
kaasatuse tase.

Meie kasutatud moiste passiivne (nagu ka terminite aktiivne, konstruktiivne ja interaktiivne)
eristamiseks on need terminid kaldkirjas, samas kui kirjanduses tildiselt kasutatavad mdisted
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"aktiivne" ja "passiivne Oppimine" on jutumérkides. Muude Opiiilesannetega seotud passiivsete
tegevuste kohta vt tabeli 1 veergu 1.

Tabeli 1 tilemine rida nditab nelja kaasamiskditumisviisi koos neile iseloomulike kirjeldustega,
nagu vastuvotmine, manipuleerimine, loomine ja dialoogi pidamine. Vasakpoolne veerg néitab
kolme erinevat dpikonteksti: loengu kuulamine, teksti lugemine ja video vaatamine. Tabeli 1
lahtrites on loetletud iga kaasamisviisi nédited kolme Opiiilesande kontekstis.

Tabel 1 néitab, et mis tahes Opiiilesande puhul vdivad Opilased osaleda erinevat viisi voi
erinevates tegevustes sama viisi piires. Néiteks teksti lugemise voi video vaatamise ajal voivad
Opilased olla kaasatud passiivsel, aktiivsel, konstruktiivsel voi interaktiivsel viisil, olenevalt
sellest, millist kditumist nad lugemise voi video vaatamise ajal demonstreerivad. Nagu on ndha
tabelis 1, voivad Opilased lugemise ajal lugeda vaikselt, lugeda ja alla joonida, lugeda ja teha
oma sonadega markmeid voi lugeda ja esitada sobrale materjalide kohta kiisimusi. Samamoodi
saavad Opilased lugemise ajal tegeleda {ihega mitmest erinevast tegevusest, mis koik sobivad
ithte (nt konstruktiivsesse) kaasamisviisi, nditeks endale selgitamine, mdistekaartide loomine
ning vordlemine ja vastandamine. Seega ristuvad Opiiilesanded kaasamisviisiga.

Aktiivne kaasamisviis. Oppijate seotust dppematerjalidega saab nimetada aktiivseks, kui
sooritatakse mingit motoorset tegevust vOi manipuleeritakse Oppematerjale fliiisiliselt.
Kasutades seda kriteeriumit iseloomustamaks aktiivsust, toovad psiihholoogia ja
kognitiivteaduste laboratoorsed uuringud arvukalt néiteid aktiivsest kditumisest, nagu nditeks
objektide pooramine, et selle osasid hoolikamalt uurida (James et al., 2002), objektide otsimist
keskkonnast tema kirjelduse jargi (Kastens & Liben, 2007) jne. Erinevate tulemusnéitajate osas
iiletab aktiivne kditumine passiivset kditumist.

TABEL 1 Niited dppetegevusest olenevalt kaasamisviisist

PASSIIVNE AKTIIVNE KONSTRUKTIIVNE INTERAKTIIVN
Vastuvétmine Manipuleerimine Loomine E
Dialoog
Loengu Oppimisega Kordamine voi Valjusti reflekteerimine; | Paarilisega voi
KUULAMI | seotud kuulamine | harjutamine; moistekaartide riihmas oma
NE midagi muud lahenduse sammude | joonistamine; kiisimuste | seisukoha kaitsmine
tegemata kopeerimine; esitamine
sOnasonaliste
markmete tegemine
Teksti Terve teksti/Idigu | Allajoonimine voi Omasdnaliste selgituste Paarilisega
LUGEMINE | lugemine esiletdstmine; andmine; tekstide iiksteisele
(vaikselt/ valjusti) | kokkuvdtte tegemine | 1dimimine; oma sdnadega | sisukiisimuste
ilma midagi muud | kopeerimise ja mérkmete tegemine esitamine
tegemata kustutamise teel
Video Video vaatamine | Video Videos esinevate Paarilisega oma
JALGIMINE | ilma midagi muud | manipuleerimine seda | mdistete selgitamine; arusaamade
tegemata peatades, méngides, vOrdlemine varasemate selgitamine;
edasi ja tagasi kerides | teadmistega sarnasuste ja
erinevuste
arutamine
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Oppemeetmete kontekstis on niidatud, et aktiivsed tegevused annavad passiivsetest tegevustest
paremaid tulemusi, néiteks kui Opilased manipuleerivad mone dppematerjali osaga, viidates voi
osutades sellele, mida loevad voi lahendavad (Alibali & DiRusso, 1999), salvestust peatades ja
tagasi kerides (selleks, et vaadata video teatud osi; Chi, Roy, & Hausmann, 2008), joonides
tekstis alla lauseid, mida nad peavad oluliseks (Katayama, Shambaugh, & Doctor, 2005),
kopeerides mdne probleemilahenduse etappe (VanLehn et al., 2007), segades kokku mingeid
keemilisi aineid praktikalaboris (Yaron, Karabinos, Lange, Greeno, & Leinhardt, 2010), valides
pohjendusi valikute mentiiist (Conati & VanLehn, 2000) jne.

Piirates aktiivsed tegevused nendega, mis nduavad mingisugust motoorset kditumist, mis
eeldavad keskendunud tihelepanu sellise tegevuse ajal, eristame neid tuvastatavatest
tegevustest, mida tehakse nendele motlemata. Niiteks, kui dpilastel palutakse 16igud tervikuna
valjusti ette lugeda (Oakhill, Cain, & Bryant, 2003), siis on see valjuhdcdlse lugemise tegevus
pigem passiivne kui aktiivne, kuna tdahelepanu ei keskendu monele konkreetsele 15igule voi
lausele. Siiski ei ole alati selge, kas aktiivsusega kaasneb ka keskendumine. Niiteks, kui
Opilased loevad mdne 16igu osa suurema rohuasetusega (néiteks valjema hadlega), siis tundub,
et tegemist on keskendunud tidhelepanuga. Monikord on ebaselge, kas tegevus tuleks liigitada
passiivseks vO1 aktiivseks, sest ei ole voimalik kindlaks teha, kas sellega kaasneb keskendumine.

Konstruktiivne kaasamisviis. Meie taksonoomia defineerib konstruktiivset kiditumist sellisena,
mille puhul dppijad toodavad voi loovad uusi tdiendavaid viljundeid voi artefakte, mida
oppematerjalides ei olnud ette néhtud. Seega on konstruktiivse viisi iseloomulikuks kirjelduseks
loomine. Konstruktiivsuse Xkriteeriumide tditmiseks peaksid loova kiditumise véljundid
sisaldama uusi ideid, mis ldhevad esitatud teabest kaugemale, muidu on selline kditumine
lihtsalt aktiivne/manipuleeriv. Niiteks konstruktiivse kditumise puhul, nagu omasdnaline
selgitus, sdnastavad dppijad, mida lause voi lahendusetapp nende jaoks tdhendab (Chi, Bassok,
Lewis, Reimann, & Glaser, 1989), tehes jireldusi, mida pole otseselt tekstis deldud, voi
pohjendavad etapi vajalikkust. Nii jireldused kui ka pohjendus ldhevad esitatud teabest
kaugemale. Kui aga Opilase selgitus kattub loetuga sona-sonalt, siis Opilane vaid kordab voi
seletab aktiivselt, mitte konstruktiivselt, sest uut teavet ei looda.

Teise nditena oletame, et Opilane loeb fiilisikaiilesande néidislahendust. Kui selles
ndidislahenduses pole iihtegi diagrammi ja dpilane joonistab ise oma diagrammi, siis on Opilane
loonud uue vidljundi. Teisest kiiljest, kui lahendusndites oli skeem juba olemas ja dpilane
kopeeris selle, siis oli dpilane aktiivne, kuna diagramm oli juba olemas.

Konstruktiivne tegevus holmab selliseid tegevusi nagu moistekaardi koostamine (Biswas,
Leelawong, Schwartz, & Vye, 2005; Novak, 1990); oma sonadega markmete tegemine (Trafton
& Trickett, 2001); kiisimuste esitamine (Graesser & Person, 1994); probleemide piistitamine
(Mestre, 2002); juhtumite vordlemine ja vastandamine (Schwartz & Bransford, 1998); kahe
teksti (Rouet, Britt, Mason, & Perfetti, 1996) voi teksti ja diagrammide integreerimine
(Butcher, 2006) vo0i erinevate multimeediaressursside [loimimine omavahel (Bodemer,
Ploetzner, Feuerlein, & Spada, 2004); plaanide tegemine (Pea & Kurland, 1984); hiipoteeside
ja pohjuslike seoste leidmine (Suthers & Hundhausen, 2003); analoogiate joonistamine (Chinn
& Malhotra, 2002); prognooside tegemine (Schauble, Glaser, Duschl, Schulze, & John, 1995);
oma arusaamade jdlgimine ja peegeldamine ning muud eneseregulatsiooni tegevused (Azevedo
et al., 2006); ajalooliste ndhtuste jaoks ajajoonte loomine (Dawson, 2004), oma sOnadega
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selgitamine (Chi et al., 1989) ja nii edasi. Koiki neid kditumisviise voib liigitada
konstruktiivseteks, kuna need vastavad kriteeriumile, et Oppijad loovad mingisuguse uue
vialjundi, nagu mirkmed, hiipoteesid, pdhjendused, kiisimused, prognoosid, enesehinnangud ja
ajajooned, mis kdik sisaldavad algset Oppematerjali tdiendavaid ideid.

Me kasutame ja defineerime mdistet konstruktiivne voi loominguline spetsiifilisemalt ja
konkreetsemalt, kui termineid "konstruktiivne" ja "konstruktiivsus" tavaliselt kirjanduses
kasutatakse. Laiemas kirjanduses on "konstruktiivsusel" mitu tihendust. Uks tihendus
peegeldab teoreetilist vaatenurka, mille kohaselt peaksid Opilased "konstrueerima" oma
arusaama, mitte "litlema" voi "kordama" Opetaja sonu (Bruner, 1961; Papert, 1980; Piaget,
1930). Selles vaatenurgas vastandatakse "konstruktivismi" ja "instruktsionismi" (Kafai, 2000).
Teine konstruktsiooni kasutamine vastandab "itlemist" vOi "otsest juhendamist"
"avastusoppele", mille kédigus Opilased loovad reeglid ja seosed, mida nad vajavad. Kolmas
"konstruktivismi" kasutusviis iihtib rohkem meie méératlusega, viidates sellele kui "indiviidi
teadmiste konstrueerimisele" vOi kahe vOi enama inimese '"teadmiste sotsiaalsele
konstruktsioonile". See seisukoht iihtib meie arusaamaga konstruktiivsusest, eeldades, et
"Oppija loob aktiivselt teadmisi" (Loyens & Gijbels, 2008, 1k 352). Meie miiratlus on siiski
konkreetsem, kuna me kasutame seda sonaselgelt selliste véljundite loomisena, mis ldhevad
esitatud teabest kaugemale.

Lisaks konkreetsemale ja selgesonalisemale kasutusele keskendume oma maééaratluses dppija
vaatenurgale, eraldades juhendaja rolli Oppijate rollist. Néiteks arvatakse monikord, et
"konstruktivistlik" perspektiiv on saanud hiljutises dppekirjanduses tagasiloogi, sest monikord
saavad Oppijad kasu Opetaja toestavast juhendamisest (Kirschner, Sweller, & Clark, 2006;
Mayer, 2004). Sellised leiud on aga meie raamistikuga kooskdlas, sest toestav juhendamine
voimaldab dpilastel olla veelgi loovam, kuna toestamise puhul on sageli vaja, et dpilased
reageeriksid konstruktiivsel viisil. Néiteks Chi, Siler, Jeong, Yamauchi ja Hausmann (2001)
viitsid, et juhendamine on tohus, kuna paljusid juhendajate kasutatavaid taktikaid saab iimber
sonastada nii, et need dhutavad voi julgustavad juhendatavaid teadmisi konstrueerima sisust
sOltumatute juhiste vOi suunavate viidete abil, nagu nditeks "mida veel?" vihjete abil ("Nii, see
tadhendab, et kopsud jddvad siit vdlja?") ja liinkade tditmist eeldatavate palvete kaudu (nt "OK,
ja see viib aatriumist [pausi]?"). Need juhised julgustavad Opilasi konstruktiivsemalt
reageerima, kuna need nduavad rohkem kui jah/ei vastust (mida peame ainult aktiivseks
vastuseks).

Interaktiivne kaasamisviis. MJdistet "interaktsioon" on kirjanduses kasutatud paindlikult,
viidates nii inimestevahelistele tegevustele kui ka inimese ja arvuti vahelisele suhtlusele (st kui
opikeskkond voi arvutipdhine siisteem ootab kasutajalt vastust ja annab sellele vastuseks
tagasisidet, siis sageli nimetatakse seda interaktiivseks siisteemiks). Tavainimese
terminoloogias tdhendab kaasamine seadme, Opikeskkonna voi siisteemiga suhtlemist,
tegemata vahet, kas Oppija suhtlemine on aktiivne voi konstruktiivne. Selles artiklis viitame
interaktiivsele kditumisele kui dialoogile, mis vastab kahele kriteeriumile: (a) mdlema partneri
sOnavott peab olema peamiselt konstruktiivne ja (b) vestluses peavad modlemad osalejad olema
piisavalt aktiivsed. Me ei piira seda, kes vOivad partneriks olla, eeldusel, et kriteeriumid on
taidetud. Naiteks vOib tuua Oppija, kes rddgib teise inimesega, kelleks voib olla eakaaslane,
Opetaja, lapsevanem voi tehisintellekt (eeldusel, et arvutiagent vastab sisuliselt asjakohasel
viisil).
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Kuna interaktiivsus eeldab, et iga grupi liige panustab konstruktiivselt, tihendab see, et kui kaks
inimest suhtlevad ainult mingil fiitisilisel voi motoorsel viisil ilma diskursuseta, niditeks kaks
Opilast kopeerivad iiksteise kodutéd lahendusi, siis suhtlevad nad ainult aktiivselt, mitte
konstruktiivselt. Olemasolevad tdendid on kooskolas meie tolgendusega, et kui kaks inimest
teevad koost0dd, siis ndib Oppimine toimuvat pigem verbaalse arutelu kui ainult motoorse voi
fitisilise interaktsiooni kaudu (Milrad, 2002). Seetdttu piirdume praegu inferaktiivse kditumise
madratlemisel diskursuse voi dialoogiga (Salomon & Perkins, 1998).

Kas aga koik dialoogid on iihesugused ning kas nad on koik vordselt interaktiivsed ja dppimist
toetavad? Nagu eelnevalt margitud, on IKAP-i raamistiku kohaselt dialoogid tdeliselt
interaktiivsed ainult siis, kui iga koneleja véljaiitlemised loovad uusi teadmisi, mis arendavad
algsetes Oppematerjalides esitatut ja partneri 0eldut edasi; seega peavad molemad partnerid
olema konstruktiivsed. Selles mottes hdlmab interaktiivne ka konstruktiivset. Sarnaselt
madratlesid Damon (1984) ja Rafal (1996) dialooge toeliselt interaktiivsetena, kui need
koosnevad kahe inimese vastastikusest ideedevahetusest, mille tulemuseks on uued ideed, mida
kumbki inimene ei teadnud alguses ega suutnud {iksi luua. Selline vastastikune mottevahetus
eeldab, et mdlemad partnerid panustavad oluliselt arutlusel olevasse teemasse, niiteks
kaitsevad mingit seisukohta ja argumenteerivad selle iile (Schwarz, Neuman, & Biezuner,
2000), kritiseerivad tiiksteist, ndudes tdendust (Okada & Simon, 1997), kiisivad ja vastavad
iiksteise kiisimustele (Webb, 1989), jagavad fliksteisele selgitusi (Roscoe & Chi, 2007) ja
arendavad {iiksteise panust edasi (nt selgitades, lisades, parandades jne; Hogan, Nastasi, &
Pressley, 1999). See on ideaalne arusaam interaktiivsest vOi tihisest dialoogimustrist, sest
mdlemad partnerid annavad olulise panuse.

Lisaks sellele, et dialoog on konstruktiivne, peab selles olema piisavalt tihe kdonevooruvahetus,
et see vastaks meie interaktiivsuse definitsioonile. Kaks Opilast, kes kordamooda peavad
iiksteisele miniloenguid, isegi kui nad on konstruktiivsed, ei saa tdendoliselt sama kasu kui kaks
oOpilast, kes sageli iiksteise jutule vahele segavad, et kiisimusi esitada, selgitusi anda ja nii edasi.
Piistitame hiipoteesi, et sagedase konevooru vaheldumise puhul on Opilastel lihtsam oma
partnerite vaateid mingis valdkonnas mdista ja enda vaatenurki kohandada, kuna sellisel
diinaamilisel ja pideval vahetusel on kahetine eelis — see voimaldab viiksemaid teadmisiihikuid
sagedamini iile kontrollida. Oleme esitanud sama argumendi ka selle kohta, miks oma sdnadega
selgitamine hdlbustab Oppimist, kuna see soodustab véikeste uute teadmiste pidevat
integreerimist (Chi, de Leeuw, Chiu, & Lavancher, 1994, lk 474). Meie viidet sagedase
konevooru vahetamise olulisuse kohta kinnitavad ka tdendid (Chi & Kang, 2014).

Teine dialoogi tiilip, mis pole eriti interaktiivne, on see, kui iiks partner domineerib ja loob
suurema osa olulisest panusest ning teine partner lihtsalt ndustub voi panustab tagasisidestavate
vastustega (nt "mmm", "ahah" jne). Sellistel juhtudel vdib domineeriv partner voi "koneleja"
oppida rohkem kui tema "kuulamispartner", sest "rddkija" on konmstruktiivne, samas kui
"kuulaja" on lihtsalt aktiivne, ndustudes ja kinnitades moningaid "koneleja" panuseid. Oleme
nimetanud seda dialoogimustrit individuaalseks dialoogiks (Chi & Menekse, triikis). See voib
selgitada, miks moni koostdise Oppe uuring ei leidnud koostddeeliseid individuaalse dppimise

ees (Barron, 2003; Yetter et al., 2006). Seega kaldub individuaalne dialoogimuster edendama
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rohkem domineeriva koneleja Oppimist, samas kui ihisest dialoogimustrist saavad kasu
molemad partnerid.

Sama interaktsioonide definitsiooni saab rakendada ka arvutipShise siisteemi (nditeks
intelligentse juhendamissiisteemi vOi Opikeskkonna) interaktiivsuse tasemel. Kuna sellised
siisteemid eeldavad sageli Opilaselt vastust, siis tekib kiisimus, kas nad on tegelikult ka
interaktiivsed. Ei, sest meie interaktsiooni maératlus on dppijakeskne ja kehtib dppija vastuste
kohta. Oletame, et Opilase vastus arvutipdhises Opikeskkonnas seisneb vastuse valimises
valikute meniiiist; valimine on meie taksonoomias ainult aktiivne tegevus, sest Opilane ei loo
midagi uut. Seetdttu vOib nn interaktiivse arvutisiisteemi vastuseid liigitada samuti
passiivseteks, aktiivseteks, konstruktiivseteks vO1 interaktiivseteks, olenevalt Oppijatelt
ndutavast kognitiivse kaasatuse tasemest.

ICAP-i taksonoomia aluseks olevad eeldused

Meie nelja tuvastatava kditumisviisi taksonoomia nduab kaheksat eeldust, mida kirjeldatakse
jargmisena.

Asjakohane sisu. Esiteks eeldab selline neljaks tegevusviisiks liigitamine, et Opilased teevad
Opisisuga seotud tegevusi. Néiteks, kui Opilasel palutakse aktiivse tegevusena osutada tahvlil
olevale olulisele vorrandile, aga dpilane néditab mingile suvalisele arvule tahvlil, siis ei saa tema
tegevust aktiivseks pidada. Samuti, kui dpilane loob uut teavet voi suhtleb, peab loodu voi
dialoog olema sisuline (tegevuse sisuga seotud), et seda saaks tdesti loovaks v0i interaktiivseks
pidada.

Kavandatud versus rakendatud. Kodigepealt liigitab meie taksonoomia tuvastatava kaitumise
selleks ettendhtud tegevuse kaudu, sest kui paluda opilastel mingit tegevust teha, ei tihenda see
veel seda, et tegevus saab tehtud kavandatud moel. Naiteks, kui dpilasel palutakse olla
konstruktiivne ja teha kokkuvote, voib Opilane taandada selle tegevuse aktiivsele tasandile,
kasutades kokkuvdtte tegemiseks kopeerimist ja kustutamist (st kustutades ebavajalikud laused
ja kopeerides vajalikud). Selleks, et mdista, millisel kditumisviisil dpilane tegutseb, peavad
Opetajad otsutama Opilaste loodu iile IKAP-1 seisukohast (st hindama seda kokkuvotet).

Lisaks ebakdlale kavandatud ja rakendatud kaasamisviisi (tegeliku kditumise) vahel voib
esineda lahknevusi ka kéitumise avalikus kuvamises ja varjatud protsessides. Niiteks vdib
tunduda, et dpilane osaleb dppimises ainult aktiivselt (nt raamatus pohimdisteid alla joonides),
kuid tegelikkuses voib dpilane olla varjatult konstruktiivne (nt piilides materjali moista ja seda
endale selgitada). Sellest hoolimata tugineme oma kaasatuse méératlemisel ainult
tuvastatavatele tegevusilmingutele mitte ainult seetdottu, et see on parim kittesaadav
mitteinvasiivne meede, vaid ka seetOttu, et see annab Opetajatele konkreetsed kriteeriumid
klassi- ja kodutoode kavandamisel. Seda IKAP-i kujundusfunktsiooni tutvustatakse artikli
kolmandas osas.

Viiljundite analiiiis. Kuna kavandatud ja rakendatud kaasamisviisi vahel vdib esineda
lahknevusi, on tegevuse tegeliku viisi kinnitamiseks vaja teha Oppijate vastuste sisuanaliiiis.
Niiteks dialoogides vdivad moned paarid astuda individuaalsesse dialoogi (milles ainult liks
partner on konstruktiivne), mitte iihisesse dialoogi, kus mdlemad partnerid on konstruktiivsed.

9
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Sellest tulenevalt on tegevuse digeks klassifitseerimiseks vajalik analiilisida loodud sisu voi
kiditumise transkriptsioone. Opetaja vaatenurgast voib selline analiiiis anda teavet selle kohta,
kuidas tegevust muuta nii, et see oleks rohkem kooskdlas tema kavatsusega.

Viiliste viljundite eelised. Kuigi tunnistame, et Opilased voivad olla varjatult loovad, ilma et
nad fliisiliselt midagi looksid, eeldame ka, et véljunditel kui staatilistel artefaktidel (nt
mirkmed, diagrammid) on praktilised, kognitiivsed, Oppimise ja episteemilised eelised.
Praktilisest vaatenurgast pakuvad vilised staatilised viljundid Opetajatele ja teadlastele
andmeid tulemuslikkuse kohta ning vdimaldavad analiiiisida ja kontrollida, kas Opilased
tdidavad iilesandeid just selleks kavandatud viisil. Kognitiivsest vaatenurgast on
eksternaliseeritud viljundite kasutamise iiheks eeliseks see, et niimoodi voib aidata iile saada
kognitiivsest koormusest (Sweller, 1994). Néiteks on raske luua suurt voi keerulist mdistekaarti
oma miilus, nii et selle loomine tahvelarvutis voi paberil vihendab milukoormust. Oppimise
vaatenurgast muutuvad loodud viljundid uuteks materjalideks, mida dpilane saab edasi uurida,
et uusi teadmisi luua vo1 vigadest Oppida. Veelgi enam, selline mélust viljatoomine annab
Opilasele voimaluse jélgida, kas ta tegelikult ka seda materjali moistab. Episteemilisest
seisukohast on eksternaliseeritud viljundi eeliseks see, et see seob Opilase tugevamalt selle
teadmisega ja tekitab ka teatud omanikutunde (Kitchner, 1983).

Suurem téoendosus. Meie taksonoomia eeldab, et tdendoliselt peegeldab tuvastatav kditumine
seda, kuidas Opilased tegelikult enamasti dppematerjalidega tegelevad. Niiteks, kui dpilased ei
tee loengut kuulates midagi muud peale keskendumise ja vastuvdtmise, siis on toendolisem, et
nad on loengut kuulates passiivsed. Me ei viida, et nad on kogu kuulamise aja passiivselt
kaasatud (nt monikord vdivad Opilased mottes endale asju selgitada, kuid ndivad olevat
passiivsed). Veelgi enam, kuigi dpilased ei pruugi alati tegevust planeeritud kujul 16pule viia,
eeldame, et Opilased osalevad dppetegevuses tdendoliselt Opetaja kavandatud moel.

Soltumatus. Kuigi radkisime sellest punktiks juba varem oma taksonoomia maéédratlemise
kontekstis, kordame seda olulist eeldust siin lithidalt. Kaasamistegevused ristuvad
juhendamisiilesannetega, kuna Opilane saab Oppimise ajal teha erinevaid kaasamistegevusi,
olenemata sellest, kuidas dpetust antakse. Seega, kaasamisviis, mis viitab sellele, mida opilased
tegelikult juhendamise ajal teevad, ei sltu juhendamisest.

Hierarhia. Vastavalt sellele, kuidas iga kéitumisviis on méératletud, on meie taksonoomias
olemas hierarhia, nii et korgem viis hdlmab madalamat viisi. See tdhendab, et interaktiivne
kditumine eeldab konstruktiivset kaitumist, konstruktiivne kiditumine hdlmab aktiivset ja
aktiivne kiitumine passiivset. Niiteks juhtisime varem tdhelepanu sellele, et vastata meie
interaktiivse definitsioonile peavad molemad partnerid olema konstruktiivsed. Samuti, et olla
konstruktiivne, néiteks joonistades diagrammi, peab olema ka aktiivne (st osalema joonistamise
tegevuses). Samamoodi ka aktiivne olemine, néiteks tekstis lausete alla kriipsutamine, eeldab
oppija keskendumist alla kriipsutatud lausetele — seega holmab aktiivne kditumine passiivset.

Viisidevaheline piir. Tegevusviiside vahelised piirid ei ole tdiesti jdigad. Ilmselgelt on mdnda
tegevust raske klassifitseerida ja need langevad kahe kategooria piirialale, sest tdpne
klassifitseerimine sdltub ka Opilase tegelikest kognitiivsetest protsessidest. Uks raskemaid
tegevusi, mida klassifitseerida, on probleemide lahendamine, sest see sdltub sellest, kuidas
konkreetne dpilane seda teeb, ja kontekstist, kus seda dpetati. Néditeks voib algebra probleemi
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lahendamise liigitada aktiivseks kéitumiseks, kui Opilane tunneb &ra vorrandi kohaldamise
tingimused ja lihtsalt rakendab vorrandi valemit. Samas v3ib uudse voi raskema probleemi
lahendamist liigitada konstruktiivseks, kui dpilane peab vorrandi tuletama voi teatud probleemi
komponente iimber hindama, nagu nditeks flilisikaiilesandes kahe massi kokku liitmisel {iheks
(liks plokk teise ploki peal). On viise, kuidas tipsemalt méérata dpilaste kognitiivseid protsesse,
kui tegevus viiakse kontrollitult 1dbi laboris, kuid neid ei saa klassiruumis nii lihtsalt kasutada.

Kokkuvotvalt, kui need eeldused on tdidetud, on IKAP-i taksonoomia kasulik ja voimas viis
kaasamistegevuste liigitamiseks.

Kaasamisviiside aluseks olevad teadmiste muutumise protsessid ja oodatavad muutused
teadmistes

Oma varasemas artiklis (Chi, 2009) tutvustasime liihidalt iga kaasamisviisi aluseks olevaid
voimalikke protsesse. Selles artiklis tdpsustame ja viitame neile kaasamisprotsessidele kui
"teadmiste muutumise protsessidele" ning kirjeldame, (a) mis need on, (b) mida me nendest
teadmiste muutumise protsessidest eeldame, (c¢) millised on nendest tulenevad muutused
teadmistes ja d) teadmiste muutumise tulemusena oodatavad kognitiivsed ja dpitulemused.

Oppimise puhul eeldatakse tavaliselt muutumist ja need muutused vdivad esineda viiga erineval
tasandil, nditeks silisteemsed muutused inimeste osalemises sotsiaalsetes vOi kultuurilistes
tegevustes; muutused inimeste kditumises, nagu tervislikuma toitumise valimine; muutused
teadmistes ehk selles, mida inimesed teavad, voimaldades neil lahendada probleeme ja selgitada
ndhtusi; rakusisesed muutused ehk muutused ajurakkude aktiveerumise mustrites. Need
erinevad muutuste tasandid eeldavad muutuste viljaselgitamiseks ka erinevaid modtmisi. Kuna
IKAP-i raamistiku eesmirk on mdista, kuidas kognitiivne kaasamine aitab igal Gpilasel
keerulistest kooliainetest paremini aru saada, on dppimisest radkimiseks sobivaks tasandiks
teadmiste tase; seega kasutame termineid "muutused teadmistes" ja "teadmiste muutumise
protsessid", et kajastada meie hinnangut Opilaste teadmiste hindamiseks pérast dppimist ja
protsesse, mille abil nad need teadmised omandasid.

Meie mairatluse jérgi on teadmiste muutumise protsessid diinaamilised protsessid, milles
Opilased osalevad, kui nad uut teavet dpivad. Me lihtsustame ja pakume vilja neli laia teadmiste
muutumise protsessi tiilipi, mis on Uksteisest suhteliselt erinevad. Igat neist v3ib seostada
passiivse, aktiivse, konstruktiivse vOi interaktiivse kditumisviisiga. Esmalt teeme kokkuvdtte
neljast teadmiste muutumise protsessi tiiiibist, andes igaiihele iihesonalise mérgise.

e Salvestamine: uut teavet sdilitatakse isoleeritult (passiivne).

e Loimimine: uus teave aktiveerib asjakohased eelteadmised ja salvestamise ajal
16imitakse uus teave aktiveeritud eelteadmistega (aktiivne).

o Tuletamine: uus teave loimitakse aktiveeritud eelteadmistega ning uued teadmised
tuletatakse aktiveeritud ja I6imitud teadmistest (konstruktiivne).

e Koosloome: iga dppija loob aktiveeritud ja I6imitud teadmistest uusi teadmisi ning loob
iteratiivselt (korduvalt) uusi teadmisi vestluspartneri(te)lt saadud teabe pdhjal
(interaktiivne).
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Protsessid ja muutused passiivse viisi puhul. Passiivse kaasamisviisi puhul voib teadmiste
vahetamise protsessi kohta 6elda, et saadud teave "salvestatakse" isoleerituna. See tdhendab, et
uusi teadmisi ei 10imita olemasolevate voi eelnevate teadmistega. Informatsiooni isoleeritud
salvestamise tagajarg on see, et dsjadpitud kapseldatud teadmised on "staatilised" (Whitehead,
1929), mis tdhendab, et juurdepdds nendele teadmistele on voimalik ainult siis, kui antakse
konkreetne vihje selle aktiveerimiseks, nditeks konkreetsest peatiikist oodatav eksamikiisimus
(Brown & Palincsar, 1989, 1k 394), voi esitatakse sama kontekst. Ndite kapseldatud teadmiste
kohta vdib leida Scardamalia (1992; viidatud ka Chi et al., 1994) artiklist. Uks dpilane luges,
kuidas veri hiiiibib. Kui Opilasel paluti selgitada, kuidas haav paraneb, vastas ta esmalt
jérgmiselt, tuginedes loetud materjalidele: "Kui tekib haav, siis see veritseb. Veres on
trombotsiiiidid. Need moodutavad haavale kirna, et kaitsta seda paranemise ajal." Seega oli
Opilane ilmselgelt dsja Opitud teabe salvestanud. Pérast seda vastust paluti dpilasel pakkuda
vilja oma teooria, et vastata samale kiisimusele. Opilase teine vastus samale kiisimusele oli:
"Minu teooria on, et kui tekib haav, siis veresoon sureb ja siida lopetab vere saatmise sellesse
veresoonde, kuni see paraneb." Seega ei olnud dpilase varasemad teadmised 1dimitud dsja
opitud teadmistega, mis viitab sellele, et uued teadmised talletati isoleeritult voi kapseldunult.

Protsessid ja muutused aktiivse viisi puhul. Kui Opilased on kaasatud aktiivselt, naiteks
tostavad arvutiekraanil lugedes votmelauseid esile, voib sellist tegutsemist tolgendada kui
Oppematerjali teatud osade rohutamist. Selline rohutamine voib panna Oppijad esiletostetud
tekstiga seotud varasemaid teadmisi (nditeks visandit voi osalist skeemi voi vaimset mudelit)
aktiveerima. Lisaks saavad Oppijad pdrast vastava skeemi aktiveerimist ka uut teavet sinna
lisada v0i integreerida, et nii oma skeemi tdiendada voi liinki téita ja seeldbi muuta seda skeemi
taielikumaks (Bartlett, 1958). Liinkade tditmine on protsess, mida on lihtne arvutuslikult
modelleerida ja mida on pohjalikult uuritud (Conati & Carenini, 2001; VanLehn, Jones, & Chi,
1992).

Protsessid ja muutused konstuktiivse viisi puhul. Konstruktiivne kditumine nduab sageli
"loomist" (nt jdreldamist, tuletamist ja tdestamist). Loomine holmab ka muutmist, parandamist,
timberkorraldamist ja peegeldamist. Loomist voib vaadelda kui laiendamisprotsessi, detailide
vOi1 omaduste lisamist. Muutmist ja parandamist v3ib vaadelda kui protsessi, mille kédigus
muudetakse algselt salvestatud voi védra infot. Umberkorraldamine voib tihendada
hierarhiliste seoste vOi mustrite muutmist. Seevastu peegeldamine voib eeldada Opilaselt oma
teadmiste ja arusaamade hindamist, et osaleda konstruktiivses tegevuses, nditeks kiisimuse
esitamine.

Konstruktiivsed tegevused on ka need, kus dppijad 16imivad dppematerjalide erinevaid osi (sh
vordlevad, kombineerivad/seostavad, eristavad/vastandavad erinevatest allikatest voi 10ikudest
périnevat teavet, arutlevad analoogia pdhjal jne). Seega voivad konstruktiivsed tegevusviisid
hdlmata teadmiste vahetamise protsessides mitut liiki jareldusprotsesse.

Protsessid ja muutused interaktiivse viisi puhul. Nagu eelnevalt kirjeldatud, voivad
dialoogides osalevad isikud valida nii individuaal- kui iihisdialoogi mustrid, kuid ainult éhised
mustrid on tdeliselt interaktiivsed. Nendes interaktiivsetes iihisdialoogides peab kumbki
paariline olema suhtlemise ajal konstruktiivne, osaledes seega kognitiivsetes protsessides,
milleks on aktiveerimine, integreerimine ja jdrelduste tegemine. Lisaks sellele saavad
tihisdialoogides iga koneleja salvestamis-, aktiveerimis-, integreerimis- ja jdareldamisprotsessid
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tugineda paarilise panusele, tema kirjeldustele, tagasisidele, ettepanekutele ja vaadetele.
Jargnev on hiipoteetiline ndide sellistest koosloome voi kaasjéreldusprotsessidest.

Oletame, et Alice (0ppija A) ja Bob (dppija B) puutuvad mdlemad kokku mingi baasteabega,
mida nad modlemad kodeerivad (teadmine 1) ja koos Opivad. Alice alustab suhtlemist,
aktiveerides enda eelnevad teadmised, mis on seotud teadmisega 1 (skeem A) ja teeb jarelduse
skeemi A pdhjal (jareldus 1). Alice jagab Bobiga jareldust 1, mis on teave, mis ldheb kaugemale
sellest, mis baasteabega esitati (teadmine 1). Seejdrel aktiveerib Bob oma skeemi (skeem B),
mis on seotud teadmisega 1 ja jireldusega 1, ning teeb oma skeemi B pohjal jarelduse (jareldus
2), mis ldheb veelgi kaugemale algsest teadmisest 1 koos jireldusega 1. Alice saab niiiid teha
jéreldusi ja panustada jérelduse 2 pdhjal, millele lisandub algselt esitatud teadmine 1 ja tema
enda jareldus 1. Seega saavad partnerid jatkuvas suhtluses oma kaaslase jareldustest kasu ja iga
jérgnev jdreldus voib hdlmata nii teise partneri tehtud jédreldusi kui ka integreerida oma
panuseid ja jdreldusi. Seega on selliste koosloomeprotsesside eeliseks see, et iga partner saab
teise partneri jareldustest kumulatiivset ja spiraalset kasu.

Uldiselt hdlmavad kdik kdrgema taseme teadmiste muutumise protsessid ka madalama taseme
protsesse, nagu korgemad kaitumisviisid koondavad endasse ka madalamad kditumisviisid.

Teadmiste muutumise protsessi aluseks olevad eeldused

Nii nagu tegime oletusi tuvastatava kaasamiskéitumise klassifitseerimise puhul, toome vélja ka
mitmeid eeldusi voimalike teadmiste muutumise protsesside aluste kohta, mis hdlmavad teabe
isoleeritud salvestamist, eelnevate asjakohaste teadmiste aktiveerimist, uue teabe loimimist
eelteadmistega ja/voi nende podhjal jdarelduste tegemist. Muidugi saab kdike seda teha
mitmesugustes variatsioonides ning korrates salvestamist, loimimist ja jdreldamist, tehes seda
kas iiksi voi koos kaaslasega. Meie peamine eeldus ei seisne selles, et oleme iga viisi puhul
teadmiste muutumise protsessid tdpselt vilja toonud, vaid pigem see, et need on iga viisi jaoks
suhteliselt erinevad. Lisaks sellele peamisele eeldusele, et kaasav kiditumine kutsub need
erinevad fundamentaalsed teadmiste muutumise protsessid esile, on veel kolm olulist eeldust
teadmiste muutumise protsesside olemuse kohta.

Eristumine oppeprotsessidest. Esimene eeldus on, et kaasamise aluseks olevad teadmiste
muutumise protsessid erinevad dppimise kognitiivsetest protsessidest konkreetse juhendamis-
/dppimisiilesande, néiteks probleemi lahendamise voi diagrammi mdistmise voi 16igu lugemise
kontekstis. Néiteks probleemide lahendamise iilesandega seotud kognitiivsed protsessid
hdlmavad probleemiruumi loomist ja otsimist, samas kui diagrammi mdistmise protsessid
voivad hdlmata komponentide ruumiliste suhete tajumist, diagrammi nurkade Kujuteldavat
pOdramist ning lugemisprotsess hdlmab sona tidhenduse dekodeerimist ja tuvastamist.
Protsessid, mis on ainulaadsed iga konkreetse Opiiilesande lahendamisel, diagrammi mdistmisel
ja lugemisel, erinevad kaasamistegevuste teadmiste muutumise protsessidest (nagu
salvestamine, 10imimine ja jirelduste tegemine) oma sOnadega selgitamise vOi diagrammi
joonistamise ajal. Meie eeldus on, et teadmiste salvestamise, integreerimise ja jéreldamise
protsessid tdiendavad neid iilesandepdhiseid dppeprotsesse.
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Sama teadmiste muutumise protsesside kogum. Teine eeldus on see, et kuigi tegevuste tiiiibid
igas viisis voivad olla erinevad (nt teksti lugemisel vodivad erinevad aktiivsed
kaasamistegevused olla lausete alla kriipsutamine voi kokkuvotete tegemine ebaoluliste lausete
kustutamisega), on nende aluseks olevad teadmiste muutumise protsessid samad. See tdhendab,
et lausete allakriipsutamine tekstis paneb Oppija keskenduma alla kriipsutatud lausetele
samamoodi, nagu ebaoluliste lausete kustutamine kokkuvotte tegemisel paneb Oppija
keskenduma kokkuvotte iilejadnud lausetele. Kuigi allajoonimine ja kokkuvotete tegemine on
erinevad tegevused, on teadmiste muutumise protsess tdhelepanu koondamisel sama. Teisalt
holmavad konstruktiivsete tegevuste puhul, nagu oma sdnadega selgitamine ja mdistekaardi
koostamine, mdlema tegevuse teadmiste muutuse protsessid uute teadmiste 1dimimist ja
jéreldamist. Just teadmiste muutumisprotsesside sarnasus iga kaasamisviisi puhul vdimaldab
meil ildistada oma ennustusi Opitulemuste kohta erinevate tegevuste kaasamisviisi
funktsioonina, mida selgitatakse jargmisena.

Teadmiste muutumise protsessidest tulenevad kognitiivsed tulemused. Lopuks eeldame, et
erinevad teadmiste muutumise protsessid pohjustavad inimese teadmistes erinevaid muutusi,
mille tulemuseks on erinevad kognitiivsed tulemused, néiteks voime meenutada, rakendada,
tile kanda ja koos luua. Naiteks, kui dpilane on materjali omandanud vaid kapseldatud viisil (st
info salvestati dppimise ajal isoleeritult), siis suudab dpilane vaid fakte meenutada. Igast neljast
kaasatuse wviisist tulenevaid kognitiivseid tulemusi kéisitletakse jargmises osas koos
Opitulemustega. Seega seostame Oppimise tulemuse sellega, kuidas teavet algselt Opiti ja
millised muutused teadmistes sellest tulenevad.

Tabelis 2 on esimeses reas (sildiga "Niidistegevus") toodud kaks niidet iga viisi kditumise
kohta, teine rida sOnastab iga kaasamisviisi aluseks olevad teadmiste muutumise protsessid ja
kolmas rida nimetab kaasamisprotsesside tulemusena tekkivad teadmiste eeldatavad muutused.

Opitulemuste hiipoteetiline jirjekord: interaktiivne>konstruktiivne>aktiivne>passiivne
(IKAP)

Eelnevas osas kirjeldati iga tegevusviisi jaoks sOnastatud teadmiste muutumise protsesse
(kokkuvdte on tabelis 2 teises reas) ja sellega seotud teadmiste muutusi, mida iga tegevusviisi
puhul oodatakse (tabelis 2 kolmas rida). Nende teadmiste muutuste pohjal tekivad erinevad
kognitiivsed ja Opitulemused. Selles osas kirjeldame iga kaasamisviisi eeldatavaid suhtelisi
kognitiivseid ja Opitulemusi, mis viivad dppimise kohta kdiva hiipoteesini, mida nimetatakse
IKAP-iks (nagu on ndidatud tabeli 2 neljandas ja viiendas reas).

Passiivse tegevuse puhul, mil uued teadmised kodeeritakse Oppimise ajal isoleeritult voi
kapseldatult, on voimalik neid teadmisi kétte saada ja meelde tuletada, kuid ainult suhteliselt
sama vihje vOi konteksti kaasabil. Selline isoleeritud salvestamine on piisav selliseks
Ooppimiseks, mis ei ndua eelteadmistega 10imimist, nditeks pangaautomaadi kasutamise
konkreetse protseduuri Oppimiseks. Isoleeritult salvestatud teadmisi saab meelde tuletada ja
uuesti kasutada, kui olukord on sama (néditeks nihes teist sarnast sularahaautomaati). Seda saab
esile kutsuda ka juhuslike viidete abil. Niiteks vdib Opilane olla vdoimeline lahendama
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iilesannet, mille Opetaja tahvlil lahendas, kui talle tuletatakse meelde, et seda iilesannet
lahendati eelmisel teisipdeval.

Tabel 2 Naidistegevused, teadmiste muutumise protsessid, muutused teadmistes, kognitiivsed tulemused ja
opiviljundid kaasamisviiside kaupa

KATEGOORI | PASSIIVNE AKTIIVNE KONSTRUKTIIVN | INTERAKTIIVN
A Kirjeldus Vatuvétmine Manipuleerimine E Loomine E
Dialoog
Naiidistegevus Selgituste Sonasonaliste Oma sonadega Arutelu
kuulamine; mérkmete tegemine; selgitamine; kaasoppijaga;
video vaatamine lausete méargendamine | vordlemine ja kaaslasega
vastandamine diagrammi
joonistamine
Teadmiste Isoleeritud "Loimivad" Jéreldusprotsessid "Koosjareldamise"
muutumise "salvestamise" protsessid, milles hoélmavad jargmist: protsessid
protsessid pr(?tsessid, mille véljavalitud ja uue teabe sidumist téhendgvad mdlema
kaigus teave rohutatud teave eelnevate partneri
salvestatakse aktiveerib teadmistega; uute vaheldumisi
juhuslikult ja eelteadmised ja teadmiste tuletamine; | panustamist
kapseldatud kujul | motteskeemi, millesse | erineva uue teabe koosloomisse.
ilma seda saab uut teavet lisada. | seostamine, Sellele aitab kaasa
asjakohasesse vordlemine ja tagasiside andmine,
skeemi vastandamine, uute ideedega
paigutamata, analoogide leidmine, | méngimine,
16imimine puudub iildistamine, alternatiivsete
protseduuritingimuste | vaatenurkade ja
peegeldamine, uute suundade
selgitamine, miks leidmine.
miski totab.
Oodatavad Uued teadmised Olemasolev Uued jéreldused Koosloome
muutused salvestatakse, motteskeem on aitavad luua uusi protsessis voivad
teadmistes kuid talletatakse terviklikum, sidusam, | teadmisi, mis tekkida sellised
kapseldatud viisil. | selgem ja tugevam. ulatuvad Opitust uued teadmised ja
kaugemale, seega vaatenurgad, mida
voib olemasolev kumbki pool varem
mdotteskeem saada ei teadnud.
veelgi rikkalikumaks;
protseduure saab
tdhenduse, selgituse
ja pdhjenduse abil
laiendada;
mentaalseid mudeleid
saab kohandada ja
erinevaid
motteskeeme
omavahel siduda.
Oodatavad Meenutamine: Rakendamine: Ulekanne: Koosloome:
kognitiivsed teadmisi saab teadmisi saab protseduurilisi teadmised ja
tulemused identses rakendada sarnastes, teadmisi saab vaatenurgad
kontekstis sona- kuid mitteidentsetes rakendada uutes vdimaldavad
sonalt meelde kontekstides (st olukordades voi vestluspartneritel
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KATEGOORI | PASSIIVNE AKTIIVNE KONSTRUKTIIVN | INTERAKTIIVN
A Kirjeldus Vatuvétmine Manipuleerimine E Loomine E
Dialoog
tuletada (nt sarnaste probleemide | tesitsuguse probleemi | leiutada uusi
kasutada sama vOi moistete puhul; maistelised artefakte,
protseduuri voi selgitamiseks). teadmised tolgendusi,
selgitust identsete voimaldavad uusi protseduure ja
probleemide vai mdisteid tdlgendada | ideid.
moistete jaoks). ja selgitada.
Opitulemused Minimaalne Pinnapealne Siigav moistmine, Koige siigavam
arusaamine arusaamine ilekandmise mdoistmine,
voimalikkus vOimalus uudsete
ideede loomiseks

Aktiivsete tegevuste puhul, mille kdigus Opilased oppimise ajal teabega aktiivselt tegelevad,
aktiveerib selline tegelemine eelteadmisi, mis vastavad esiletostutud teabele (nt seotud
skeemiga). See voimaldab neil oma skeemi muuta ja selles liinki tdita, muutes aktiveeritud
skeemi terviklikumaks ja tugevamaks. Opilased saavad teadmisi hdlpsamini meenutada ja neid
uues kontekstis rakendada, nditeks lahendades Opituga mdnevdrra sarnaseid probleeme,
selgitades sarnaseid mdisteid jne. Liihidalt, aktiivse kaasamisega Oppimine voib olla iisna
oluline, kuna on toimunud teadmiste mirkimisvadrne tdiiendamine. Voib 6elda, et dpilased on
saavutanud vdhemalt pinnapealse arusaamise.

Konstruktiivsete tegevuste puhul, kus dppijad tavaliselt loovad kontseptuaalsete teadmiste jaoks
jareldusi ja seoseid ning protseduuriliste teadmiste selgitusi ja pohjendusi, ei muutu nende
teadmised voi skeem mitte ainult tdielikumaks ja tugevamaks, vaid see skeem muutub
rikkamaks ja sidusamaks, kuna seda on oluliselt muudetud (kohandatud) ja teiste sarnaste
skeemidega seostatud, mis holbustab iilekandmist. Seega muutub teadmiste struktuur oluliselt.
Uheks kohandamise niiteks on muutus mdistmises, et inimese vereringe koosneb tegelikult
kahest vereringeahelast (suurest ja viikesest vereringest) (Chi et al., 1994). Oppijad jduavad
oma teadmiste struktuuris selliste kohandamismuudatusteni, kui nad materjalidega
konstruktiivselt tegelevad (nt endale oma sdnadega selgitades).

Kontseptuaalsete valdkondade kontekstis voib rikastatud ja omavahel seotud mdistmine aidata
luua selgituste ildistusi, analoogiliselt arutleda jne. Protseduuride kontekstis vdimaldab
selgituste ja pohjenduste esitamine protseduure iile kanda ja uues olukorras kasutada. Seega
voivad konstruktiivsest tegevusest ldhtuvad teadmiste muutumise protsessid siivendada
materjalist arusaamist ja seelibi iilekandmisele kaasa aidata. Ulekandmist on raske saavutada,
nagu 2012. aasta lilekandmise erinumbris osutati (Goldstone & Day, 2012).

Lopetuseks, interaktiivsete tegevuste puhul on vastastikkuse konstruktiivse vdi koosloomes
saavutatud interaktsiooni tulemusena teadmiste muutumine see, et iga kaaslase alternatiivsed
vaatenurgad, juhised ja véljakutsed parandavad ning laiendavad diinaamiliselt ja tsiikliliselt ka
teise osalise teadmisi. Eduka dialoogi puhul hdlmab iga eakaaslase panus oma partneri
jéreldusi, mille tulemuseks vdib olla uus teadmine, mida kumbki partner poleks iiksi luua
saanud. Sellest tulenevalt vdivad tekkida muutused teadmistes ehk uudsed ja uuenduslikud
ideed ja vaatenurgad, mida kumbki eakaaslane algselt ei teadnud ega saanud iseseisvalt todtades
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luua. Seega voib oelda, et sellisel viisil Oppides saavutavad Oppijad siigavaimad teadmised ja
suudavad ka ehk uuendusi koos luua.

Nagu eelnevalt kirjeldatud, saab iga viisi jaoks piistitatud erinevaid dpitulemusi kaardistada voi
tolkida erinevateks dppimistasemeteks, nagu minimaalne arusaamine, pinnapealne arusaamine,
stigav moistmine ja kdige stigavam moistmine (nagu on ndidatud tabeli 2 viimases reas). Seega
vOib interaktiivne kaasamisviis (I) dppimist tdhustada rohkem kui konstruktiivne (K) viis, mis
on parem kui aktiivne (A) viis, mis omakorda on parem kui passiivne (P) viis. Liihidalt, me
eeldame, et suhtelised Opitasemed jdrjestatakse enam-vihem I>K>A>P suunas. Kuigi me
saame luua IKAP-i hiipoteesi ainuiiksi kditumisviiside hierarhilisest olemusest 1&htudes, annab
iga viisi jaoks mdistlike teadmiste muutumise protsesside piistitamine ja nende hierarhilise
olemuse nidgemine [>K> A> P hiipoteesi jérjekorrale tdiendava pdhjenduse.

! Artiklist on tdlgitud sissejuhatus ja esimene osa lk 219- 229. Tolgitud eesti keelde Merike Saare
poolt, toimetatud Helin Puksandi poolt.
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